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ABSTRACT
The notions of ‘being’ and ‘non-being’ have entered philosophical language, forming the basis 
of ontology and meontology, as the counterparts of the Greek expressions to\ o]n and to\ mh\ o]n 
(nominalised forms, affirmative and negative, of the participle of the verb ei)=nai). Originally, 
however, these expressions did not have any objectifying meaning, but played the role of meta-
language names, representing the copula ei)=nai in all its forms, most generally in its affirma-
tive and negative forms. The copula itself, which in later philosophy took on the existential 
meaning, had functioned only as a semantically empty connective of predicates. Over time the 
participle o]n has been used as a universal name of all predicates.
The above-mentioned expressions became central in Greek philosophical terminology 
thanks to the debates, initiated by Parmenides, on the role of negation in the description of the 
world. Parmenides himself proposed a complete excision of negative sentences as describing by 
elimination, and created a positive-monistic system which abandoned multiplicity, divisibility, 
and variability. Later philosophers defended negation, fighting back against the paradoxes 
formulated by the Eleatics and later by the Sophists.
Plato observed that without negation it is impossible to describe the multiplicity of things. 
He also distinguished a relative negation which does not eliminate anything but makes it pos-
sible to confront some things with others. According to the atomists, the divisibility of physical 
things forces us to accept that they consist of a positive element in the form of an impenetrable 
body, and of another element lacking any characteristics, i.e. the void. Finally, Aristotle, when 
analysing the process of change, justified the consistency of the statement that something comes 
out of ‘not being’ and ‘being’, under the assumption that the former is understood as being 
actual, and the latter as being potential. In all these conceptions there is nothing non-existent, 
there are only proposals of how to identify the aspects of reality whose explanation justifies 
the use of negation.
The affirmative and negative forms of the above expressions have also provoked reflection 
on the problem of truth and falsity. It has been observed that they are used in everyday language 266 Jan BIGAJ
not only to state an agreement or disagreement with the actual facts of the matter, but also to 
affirm or deny something.
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W opisie świata, który podlega zmianom, stosuje się w języku negację. Jej funkcja 
budzi jednak wątpliwości. Jeśli przyjąć — co się wydaje naturalne — że eliminuje 
ona to, do czego jest dołączana, to o tym czymś zanegowanym nie mamy prawa 
już nic mówić. To doprowadziło pierwszych filozofów greckich do postulatu 
eliminacji z języka w ogóle form negatywnych. Taką szokującą tezę postawił 
Parmenides, a jej obrony i uzasadniania podjęła się szkoła eleacka. Wykorzystali 
to sofiści, co doprowadziło do paradoksalnych konsekwencji. 
W rozumowaniach o charakterze ogólnym stosowano wyrażenie w postaci 
to\ mh\ o]n, obejmujące wszelkie przypadki przeczenia. Później przypisano temu 
wyrażeniu mylnie funkcję desygnującą pewien obiekt: „niebyt”. Negacja wymaga 
oczywiście drugiego członu: tego, co się neguje. Określając najogólniej wszelką 
możliwą do zanegowania pozytywność, Grecy używali wyrażenia to\ o]n, które 
również uległo hipostatyzacji przez podstawienie tu „bytu” jako przedmiotu 
rozumianego kolektywnie lub dystrybutywnie. Dokładna analiza wykaże, że 
obydwie greckie formuły mają głównie sens metajęzykowy: obejmują ogół form 
czasownika ei)=nai bądź jego orzeczniki. Czasownik ten nie ma znaczenia egzy-
stencjalnego, jak jego zbliżone odpowiedniki w innych językach, np. łacińskie 
esse czy polskie „być”, lecz pełni rolę pustej znaczeniowo spójki służącej do kon-
strukcji predykatów. Podobnie jego imiesłów — czy to w formie pozytywnej 
(to\ o]n), czy negatywnej (to\ mh\ o]n) — nie oznacza niczego ze świata przedmio-
towego, lecz ma udział w opisie tego świata, wchodząc w skład wyrażeń orzecz-
nikowych. 
Większość filozofów, wbrew eleatom, uznawała konieczność wystąpienia 
w tym opisie form negatywnych, wzięła je więc w obronę. Platon wykazywał 
prawomocność negacji względnej i podkreślał jej znaczenie przy wyjaśnianiu 
pluralizmu rzeczy zmysłowych. Według atomistów podzielność rzeczy fizycz-
nych zmusza do przyjęcia ich złożoności z elementu pozytywnego w postaci 
nieprzenikliwego ciała oraz czynnika, któremu trzeba odmówić wszelkich cech, 
tj. pustki. Wreszcie Arystoteles uzasadniał niesprzeczność twierdzenia, że coś po-
wstaje z „nie-będącego” i „będącego”, przy założeniu, że pierwsze rozumie się jako 
bycie aktualne, drugie zaś — potencjalne. We wszystkich tych koncepcjach nie 
ma teorii czegoś nieistniejącego, są tylko propozycje wskazania takich aspektów 
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Negatywne i pozytywne formy czasownika ei)=nai służą też do stwierdzania 
fałszu i prawdy, przy czym jeśli są stosowane wewnątrz zdań, ocena zależy od 
treści tych zdań, zgodnej lub niezgodnej z rzeczywistym stanem. Postawione 
natomiast na początku, i tu wyakcentowane, mają sens odrzucania lub potwier-
dzania (asercji). 
ELEACI: ELIMINACJA „NIE-BĘDĄCEGO” 
I WYŁĄCZNOŚĆ „BĘDĄCEGO”1
Filozofowie greccy jako pewnik przyjmowali, że będące może powstawać tylko 
z będącego. Nie dopuszczali więc żadnego pojawiania się ex nihilo. Posługując się 
późniejszą terminologią łacińską (nawiązującą do występującej w biologii zasady 
omne vivum e vivo), można by o poglądzie Greków ukuć analogiczne powiedze-
nie: omne ens ex ente. Niemal w formie przysłowia przytoczono w Metafizyce, 
w księdze Z, tezę: „Nic — powiadają — nie powstanie, jeśli nic wcześniej nie 
było”2. Jest to jakby odwrotność i dopełnienie zasady, że nic w przyrodzie nie 
ginie. Nie ginie, tylko przemienia się w coś innego. Łącząc obydwie reguły, moż-
na stwierdzić: nie ma w świecie absolutnego powstawania i ginięcia, a jedynie 
przekształcanie czegoś w coś. Mędrcy greccy przystąpili też u samych początków 
refleksji filozoficznej do poszukiwania podstawowej substancji, na bazie której 
dokonuje się to przekształcanie. Księga A informuje nas o tym: 
Znakomita większość pionierów umiłowania mądrości zakładała u początków wszystkiego 
jedynie jakiś rodzaj tworzywa3. Z czego wszelkie będące czymś rzeczy są złożone, z czego 
na początku powstają i w co się na koniec obracają, a sama ta substancja trwa, tylko naszym 
doznaniom przedstawia się raz tak, raz inaczej, to — twierdzą — „są pierwiastki i pierwo-
ciny rzeczy”. Wynika im stąd, że nie ma właściwie powstawania ani unicestwiania, jako że 
ta jakaś istność stale się utrzymuje4.
1 Nie będę tu rekonstruował poglądów Parmenidesa i innych starożytnych filozofów na 
podstawie innych fragmentów poza tymi, jakie przechowane są w arystotelesowskiej Metafi-
zyce (raz tylko przytoczę zdanie Simplikiosa o poglądach Gorgiasza, ale ono także ma w Me-
tafizyce swój odpowiednik).
2 ARYSTOTELES, Metafizyka Z 8, 1032b 30–31: w[ste, kaqa/per le/getai, a)du/naton 
gene/sqai ei) mhde\n prou+pa/rxoi. 
3 Nie ma tu mowy o jakiejś nieokreślonej „materii” (u[lh) jako jednym wyróżnionym w rze-
czywistości czynniku „przyczynowym”, ale o wszelkim czynniku podstawowym „w postaci 
materiału” (e)n u[lhv ei]dei), tj. jako tworzywa rzeczy lub składu, o który można zapytać: 
„z czego?”.
4 ARYSTOTELES, Metafizyka A 3, 983b 6–13: e)c ou(= ga\r e]stin a[panta ta\ o]nta, kai\ e)c 
ou(= gi/gnetai prw/tou kai\ ei)v o{ fqei/retai teleutai=on, th=v me\n ou)si/av u(pomenou/shv, toi=v 
de\ pa/qesi metaballou/shv, tou=to stoixei=on kai\ tau/thn a)rxh/n fasin ei)=nai tw=n o]ntwn, kai\ 
dia\ tou=to ou]te gi/gnesqai ou)qe\n oi]ontai ou]te a)po/llusqai, w(v th=v toiau/thv fu/sewv a)ei\ 
swzome/nhv.268 Jan BIGAJ
Niektórzy jednak poszli dalej, negując wszelką zmianę:
Poniektórzy, wypowiedziawszy magiczne JEDNO, jakby popadli w szaleństwo na ten te-
mat, a mówiąc: „Jedno jest nieruchome”, tzn. w sensie całej natury, nie tylko przeczą po-
wstawaniu i ginięciu (bo to nic nowego i oryginalnego), ale w ogóle wszelkiej zmianie, i to 
jest ich myśl oryginalna. Nikomu z głoszących, że „wszystko jest jednością”, nie udało się 
ująć ściśle takiego tłumaczenia poza Parmenidesem5. 
Jak fundamentalny aksjomat wygłosił Parmenides twierdzenie dające się zin-
terpretować jako reguła stosowania negacji lub pierwsze sformułowanie zasady 
niesprzeczności. Mamy je przytoczone w księdze N Metafizyki: „Bo przenigdy 
to nie przemoże, żeby były nie-będące”6. Może to wyrażać tyle, że jeśli się coś 
stwierdzi, nie można temu zaprzeczać, albo że określenia negatywne nie mają 
zastosowania w przedmiotowej rzeczywistości. Mędrzec z Elei wyprowadził 
z tego radykalny wniosek, że może być tylko jedno: „będące” (to\ e)o/n, w dialekcie 
attyckim to\ o]n). W jednej z aporii księgi B czytamy:
Jakże może być więcej rzeczy będących niż jedna? Przecież niczego poza będącym nie ma, 
tak że musi wyniknąć, zgodnie z rozumowaniem Parmenidesa, że wszystko, co będące, jest 
jednym, mianowicie „będącym”7.
Przypomina to twierdzenie Gottloba Fregego, że jest tylko jeden przedmiot 
wszystkich zdań prawdziwych: prawda. Oczywiście szczegółowa treść zdań jest 
różna, a jedność oznacza stwierdzanie zawsze tak samo rzeczywistego stanu rze-
czy. Od różnic w treści logik z Jeny mógł ze swego formalnego punktu widzenia 
abstrahować. Podobnym tokiem myśli — jak się zdaje — idąc, Parmenides pod-
ciągnął wszystko, co się „będącym” określa, pod jedność „bycia”, czyli pozytyw-
ności, mimo że w konkretnych przypadkach chodzi każdorazowo o bycie czym 
innym. Byłaby to, tak samo jak Fregowska, jedność logiczna. Epigoni jednak 
zaczęli ją rozumieć materialnie, na co zwraca się uwagę w Metafizyce: 
5 ARYSTOTELES, Metafizyka A 3, 984a 29 — b 3: a)ll’ e]nioi/ ge tw=n e{n lego/ntwn, 
w[sper h(tthqe/ntev u(po\ tau/thv th=v zhth/sewv, to\ e{n a)ki/nhto/n fasin ei)=nai kai\ th\n fu/sin 
o[lhn ou) mo/non kata\ ge/nesin kai\ fqora/n (tou=to me\n ga\r a)rxai=o/n te kai\ pa/ntev w(molo/
ghsan) a)lla\ kai\ kata\ th\n a]llhn metabolh\n pa=san: kai\ tou=to au)tw=n i]dio/n e)stin. tw=n 
me\n ou)=n e{n fasko/ntwn ei)=nai to\ pa=n ou)deni\ sune/bh th\n toiau/thn sunidei=n ai)ti/an plh\n 
ei) a]ra Parmeni/d$.
6 ARYSTOTELES, Metafizyka N 2, 1089a 3–4: ou) ga\r mh/pote tou=to damh= ei)=nai mh\ 
e)o/nta.
7 ARYSTOTELES, Metafizyka B 4, 1001a 32 — b 1: pw=v e]stai plei/w e(no\v ta\ o]nta; to\ 
ga\r e[teron tou= o]ntov ou)k e]stin, w[ste kata\ to\n Parmeni/dou sumbai/nein a)na/gkh lo/gon, e{n 
a[panta ei)=nai ta\ o]nta kai\ tou=to ei)=nai to\ o]n.269 Rola negacji w opisie świata według arystotelesowskiej Metafizyki
Parmenides miał ujmować „jedno” pojęciowo, Melissos — materiałowo, toteż tamten miał 
je dodatkowo za ograniczone, ten za nieograniczone8.
Rozumowanie Parmenidesa, jak nas dokładniej informuje księga A, miało 
przebiegać mniej więcej w ten sposób:
Parmenides bowiem […] jakoś tak zdaje się wnioskować, że skoro poza będącym nic nie-
-będącym nie ma prawa być, to musi się być tylko jednym, „będącym”, i niczym poza tym. 
A zmuszony liczyć się ze zjawiskami, i przyjmując ostatecznie jedność pojęciową a zmys-
łową wielość, znów zakłada dwa czynniki wyjaśniające, czyli dwojakie pierwociny: ciepło 
i zimno […], z tego pierwsze ustawia po stronie „będącego”, drugie — „nie-będącego”9.
Czyżby więc eleata w zetknięciu z rzeczywistością zmuszony był uczynić 
ustępstwo na rzecz negatywnego „nie-będącego” i zawiesić swój wyspekulowany 
absolutny monizm pozytywno-bytowy, dyktowany tamtą bezwzględną — jak 
się zdawało — regułą? Niekoniecznie. Jeśli zimno „ustawił po stronie «nie-
-będącego»”, to odmówił mu bycia, uznając ciepło za jedyną realność, tak jak 
ci, którzy zło traktują jedynie jak brak dobra, nie przyznając mu pozytywnego 
bytu. W konsekwencji Parmenides, odrzuciwszy „nie-będące” i sprowadziwszy 
wszystko do jednego, mianowicie do „będącego”, zaprzeczył wszelkiej zmianie. 
Poza „będącym” mogłoby się być tylko „nie-będącym”, tym się zaś ex definitione 
być nie może, i jako początek zmian to, co jest „nie-będącym”, musi być wyelimi-
nowane. W tej sytuacji jednak i zmiana nie będzie mieć podstaw, skoro w samym 
pojęciu zmiany zakłada się stan uprzedniego „nie-bycia”: rezultatu zmiany wszak 
wcześniej nie było! 
Przeniesienie owego monistycznego wniosku wziętego literalnie poza sferę 
logiczno-pojęciową i zastosowanie go do świata fizycznego kazało wykluczyć 
wielość, różnorodność, podzielność i zmienność. A przecież taki to, pluralistycz-
ny, zróżnicowany, dystrybuowalny, wariabilny obraz świata przedstawiają nam 
zmysły. Zaufawszy czystemu rozumowaniu, należało ten obraz uznać za złudze-
nie — wykazywaniu tego właśnie wiele trudu poświęcili eleaci. Pamiętamy słyn-
ne paradoksy Zenona, ten z Achillesem i żółwiem czy lecącą strzałą, skierowane 
przeciw ruchowi. Podobnie poczynał sobie on z wielością i złożonością. Jedna 
z aporii księgi B relacjonuje jego rozumowanie sprawiające wrażenie zbijania 
twierdzenia o niepodzielności „Jednego” z odwoływaniem się do określenia 
8 ARYSTOTELES, Metafizyka A 5, 986b 18–21: Parmeni/dhv me\n ga\r e]oike tou= kata\ 
to\n lo/gon e(no\v a[ptesqai, Me/lissov de\ tou= kata\ th\n u[lhn, dio\ kai\ o( me\n peperasme/non 
o( d’ a]peiro/n fhsin ei)=nai au)to/.
9 ARYSTOTELES, Metafizyka A 5, 986b 27 — 987a 2: Parmeni/dhv de\ […] e]oike/ pou 
le/gein: para\ ga\r to\ o}n to\ mh\ o}n ou)qe\n a)ciw=n ei)=nai, e)c a)na/gkhv e{n oi]etai ei)=nai, to\ o}n 
kai\ a]llo ou)qe/n. […] a)nagkazo/menov d’ a)kolouqei=n toi=v fainome/noiv […] du/o ta\v ai)ti/av kai\ 
du/o ta\v a)rxa\v pa/lin ti/qhsi, qermo\n kai\ yuxro/n, […] tou/twn de\ kata\ me\n to\ o}n to\ qermo\n 
ta/ttei qa/teron de\ kata\ to\ mh\ o]n. 270 Jan BIGAJ
„będący”, stosowanego do rzeczy mierzalnych i cielesnych, w których dodawanie 
lub odejmowanie powoduje zwiększanie lub zmniejszanie, czyli rodzaj zmian:
Gdyby Jedno samo było niepodzielne, to zgodnie z pewnikiem Zenona nie można by było 
w ogóle „być” czymś, nie należy bowiem do „będących” — powiada — coś, co nie powodu-
je zwiększania czy zmniejszania przez dodawanie bądź odejmowanie, przyjmując oczywiś-
cie, że „będącym” jest będące wielkością, a jak wielkością, to charakteru cielesnego, wszak 
to ze wszech miar „będące”10.
Wyglądałoby, jakby Zenon negował niepodzielność Jedna. A tymczasem au-
tor tej relacji dodaje: „Zwodnicze to jego rozumowanie, i może być coś niepo-
dzielnego”11. Właściwy sens wywodu eleaty jest taki: jeśli się utożsami „będące” 
z niepodzielnym, trzeba będzie uznawanym za „będące” ciałom przestrzennym 
odmówić podzielności. Wyprowadzenie takiego oto wniosku chciał Zenon 
swoim typowym dla siebie przewrotnym rozumowaniem wymusić. Pośrednio 
doprowadzał do paradoksu wielość rzeczy zmysłowych. Tak właśnie interpretuje 
Simplikios zaczerpniętą skądinąd12, ale identyczną jak ta z Metafizyki informa-
cję, kiedy stwierdza: „Zenon właściwie nie argumentował, aby zaprzeczyć byciu 
Jednego, lecz by uzmysłowić trudności, jakie powstają z założenia wielu bytów” 
(BLANDZI 1992: 119).
Swoją monistyczną koncepcją Jedno-bycia, a następnie wywodzonymi stąd 
paradoksami eleaci zaszokowali wszystkich, budząc niebywały ferment umysło-
wy. Ktokolwiek po nich podejmował próby wyjaśniania świata, musiał się uporać 
z ich wnioskami. Wielu myślicieli, sprowokowanych rozumowaniem Parme-
nidesa i paradoksalnymi konsekwencjami tegoż, przystąpiło do obrony świata 
zmysłowego, z pomocą rozumowania starając się rozprawić z główną przyczyną 
trudności — z eliminacją owego „nie-będącego”. Informuje nas o tym w bogatym 
zakresie przypisywana Arystotelesowi Metafizyka. 
Zanim jednak przystąpimy do przeglądu tych stanowisk, musimy dać nie-
zbędne objaśnienia filologiczne stosowanej tu terminologii „bycia” i „nie-bycia”. 
Co filozofowie greccy mieli na myśli, mówiąc o czymś, co tu określiłem jako 
„nie-będące” i „będące”? A potraktowałem te określenia jak odpowiedniki grec-
kich to\ mh\ o]n i to\ o]n (w jońskim dialekcie, którym posługiwał się Parmenides — 
e)o/n), oddawanych dziś nagminnie przez „niebyt” i „byt”, co — w moim przeko-
naniu — stanowi źródło nieporozumień.
10 ARYSTOTELES, Metafizyka B 4, 1001b 7–11: ei) a)diai/reton au)to\ to\ e[n, kata\ me\n to\ 
Zh/nwnov a)ci/wma ou)de\n a}n ei]h: o{ ga\r mh/te prostiqe/menon mh/te a)fairou/menon poiei= mei=zon 
mhde\ e]latton, ou] fhsin ei)=nai tou=to tw=n o]ntwn, w(v dh=lon o[ti o]ntov mege/qouv tou= o]ntov, kai\ ei) 
me/geqov, swmatiko/n: tou=to ga\r pa/nt$ o]n.
11 ARYSTOTELES, Metafizyka B 4, 1001b 14: ou(=tov qewrei= fortikw=v, kai\ e)nde/xetai 
ei)=nai a)diaireto/n ti.
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NIEPRZEDMIOTOWE ROZUMIENIE „BĘDĄCEGO” 
I „NIE-BĘDĄCEGO”
Wyrażenie to\ o]n, jedno z najważniejszych w greckim języku filozoficznym, jest 
urzeczownikowionym przez rodzajnik to/ imiesłowem o]n od czasownika ei)=nai, 
mającego w języku polskim zbliżony odpowiednik w słowie „być”. I odpowied-
nio to\ mh\ o]n, z imiesłowem o]n zanegowanym partykułą mh/, przedstawia ne-
gatywne oppositum pozytywnego wyrażenia to\ o]n. Wszystko przeto, co da się 
powiedzieć o tym ostatnim, można odnieść do pierwszego, z uwzględnieniem 
tylko negatywności: „Wielorako wszak i «nie-będące» (to\ mh\ o]n), skoro tak też 
z «będącym» (to\ o]n)”13. 
Zauważyć należy, że imiesłów o]n to fenomen języka greckiego, którego do-
kładny odpowiednik, ze wszystkimi jego funkcjami, trudno znaleźć w jakim-
kolwiek innym języku. W powszechnym użyciu w języku potocznym, wpro-
wadzany w różne struktury składniowe, przez filozofów wykorzystany został 
do spekulacji semantycznych związanych z pozytywnym i negatywnym opisem 
świata. Wzbogacił tu terminologię i ułatwił formułowanie ogólnych twierdzeń. 
Mówcom zaś i sofistom dostarczył narzędzia przekonywania, nieraz epatowania 
oraz wprawiania w zakłopotanie słuchaczy w nie zawsze w uczciwych celach 
prowadzonych przez nich wywodach. Ze słowem tym mieli potem problemy 
wykształceni na literaturze greckiej myśliciele z kręgu języka łacińskiego, po-
szukujący w swojej mowie wyrażenia równoważnego. Seneka np. skarży się 
Lucyliuszowi: 
Jeszcze większy wytkniesz Rzymianom niedostatek, kiedy się dowiesz, że jest jednosylabo-
wy wyraz, którego w żaden sposób nie umiem przełożyć. Jaki, spytasz? to\ o]n14. 
I z wielkimi oporami proponuje quod est. Zwrot ten trzeba istotnie ocenić 
jako nieodpowiedni ze względu na egzystencjalny sens czasownika est i przed-
miotowy zaimka quod. W końcu ukuto neologizm ens, źródło hipostaz, które 
zaciążyły nad spekulacjami wieków późniejszych, a przeniesione zostały wraz 
z przekładami do terminologii filozoficznej innych języków, inspirując dzie-
dzinę rozważań określaną nawiązującym do pierwotnego źródłosłowu mianem 
ontologii, czyli po polsku „naukę o bycie”. Naturalną rzeczą było pojawienie się 
przeciwnej hipostazy: „niebytu”, i odpowiednio dziedziny spekulacji na jej temat, 
meontologii.
Podkreślmy jednak stanowczo, że podstawowy termin to\ o]n i jego negacja 
to\ mh\ o]n nie wykazują treści przedmiotowych. W dziele Metafizyka w każdym 
13 ARYSTOTELES, Metafizyka N 2, 1089a 15–16: pollaxw=v ga\r kai\ to\ mh\ o]n, e)peidh\ 
kai\ to\ o]n.
14 SENEKA, Ad Lucilium Epistulae Morales 58, 4: „Magis damnabis angustias Romanas, 
si scieris unam syllabam esse quam mutare non possum. Quae sit haec quaeris? to\ o]n”.272 Jan BIGAJ
razie, w którym dopatrzono się fundamentalnego wykładu ontologii, wyrażenia 
te nie mają znaczeń, jakie przywykliśmy wiązać z terminem „byt” po dwóch ty-
siącach lat spekulacji ontologicznych, zapoczątkowanych na gruncie rzymskim, 
a kontynuowanych w świecie kultur: islamskiej i chrześcijańskiej. Nie ma więc 
także żadnej koncepcji ani teorii „bytu”, żadnej ontologii tam, gdzie zwykło się 
jej upatrywać. W języku Arystotelesa rzeczownikowe to\ o]n nie oznacza żadnych 
obiektów, tak samo jak jego źródłowy czasownik ei)=nai nie oznacza istnienia, jak 
się powszechnie przyjmuje, czyniąc je podstawą ontologii. Chociaż stosowane 
do opisu świata, bezpośrednio słowa te niczego ze świata przedmiotowego nie 
desygnują, z czego filozof grecki zdaje sobie sprawę, prowadząc refleksję nad 
własnym językiem:
Ani „być”, ani „nie być” nie jest oznaczeniem czegoś przedmiotowego, i ani trochę nie 
można mówić o samoistnym „będącym”, bo samo ono to jest nic, a wyraża tylko pewne 
połączenie, którego bez elementów łączonych nie da się pojęciowo uchwycić15.  
Można to odczytać jako ostrzeżenie przed tworzeniem hipostaz: bytu, istnie-
nia, niebytu, nicości. Myśl autora Hermeneutyki uwydatnił Otto Apelt:
Arystoteles już dawno przenikliwie zauważył, iż pojęcie bycia w najogólniejszym znacze-
niu jest całkowicie wyprane z przedmiotowości […i] zdaje on sobie sprawę i oznajmia nam 
wyraźnie, iż samemu wyrażeniu o]n nie odpowiada żaden przedmiot16.
Pomimo urzeczownikowienia z pomocą rodzajnika, to\ o]n pozostaje formą 
czasownikową. Wykorzystuje się je przy omawianiu problematyki związanej ze 
stosowaniem czasownika ei)=nai, którego ono jest imiesłowem, i wszystko, co się 
wypowiada z jego zastosowaniem, może być, i bardzo często bywa, wyrażane 
  także z pomocą innych form tego samego czasownika, tj. bezokolicznika lub 
form osobowych. Ono okazuje się tylko wygodniejsze w użyciu: ma postać 
krótszą (jedna dwugłoskowa sylaba) i — co ważniejsze — posiada możliwość 
deklinacyjnej fleksji (można powiedzieć np. tou= o]ntov, t%= o]nti). Jak zauważył 
Apelt: 
15 ARYSTOTELES, Hermeneutyka 16b 22 n.: ou)de\ ga\r to\ ei)=nai h} mh\ ei)=nai shmei=o/n 
e)sti tou= pra/gmatov ou)d’ a}n to\ o}n ei]p$v au)to\ kaq’ e(auto\ yilo\n au)to\ me\n ga\r ou)de/n 
e)sti, prosshmai/nei de\ su/nqesi/n tina, h{n a]neu tw=n sugkeime/nwn ou)k e]sti noh=sai. 
16 „Aristoteles dagegen ist offenbar schon ziemlich frühzeitig zu der klaren Einsicht ein-
gedrungen, dass der Begriff des Seins an sich in seiner allgemeinsten Bedeutung ein ganz kah-
ler und gegenstandsloser sei. […] Er weiss und sagt es uns deutlich, dass das o]n rein für sich 
genommen überhaupt keinen korrespondierenden Gegenstand habe” (APELT 1891: 110–
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[Teksty] pokazują jasno, że o]n jest łącznikowym e)sti. […] Wynika z nich, że wyrażenie to\ 
o]n ani nie oznacza, ani nie jest niczym innym, jak tylko sprowadzonym do prostszej i po-
ręczniejszej formy to\ ei)=nai i to\ e]sti17.
Forma to\ o]n była istotnie „poręczniejsza” od innych z kręgu tego samego ver-
bum, kiedy się chciało coś powiedzieć na tematy związane z tym czasownikiem. 
Rodzajnik neutrum to/ w języku greckim mógł wprawdzie z każdego wyrażenia 
uczynić nazwę metajęzykową, pełniąc rolę jakby cudzysłowu, uniwersalnego 
funktora nazwotwórczego, ale zamiast operować wyrażeniami to\ ei)=nai, to\ e]sti, 
to\ h)=n itp., które brzmią dość sztucznie w roli nazw, sprawniej dawał się stosować 
bardziej naturalny urzeczownikowiony imiesłów to\ o]n, pozwalający wypowie-
dzieć to samo, co tamte. 
Przechodzenie w trakcie rozumowań z o]n na ei)=nai, jak i z mh\ o]n na 
mh\ ei)=nai, i na odwrót, spotykamy w tekstach nagminnie. Stanowi to zresztą 
regułę: te same myśli wyrażane bywają raz z użyciem jednej, raz drugiej formy, 
a dodatkowo jeszcze włączane bywają formy osobowe. I tak: w księdze D, choć na 
początku postawiono problem rozumienia to\ o]n, w trakcie rozważań operuje 
się innymi formami tego czasownika, głównie bezokolicznikiem, mówiąc wręcz 
o „rozumieniu to\ ei)=nai”: „«Będące» ma zastosowanie w mowie po pierwsze 
[…], po drugie […]. Ile zastosowań w mowie, tyle znaczeń «być»”18. 
W jednym z fragmentów jako znaczenia to\ o]n podaje się to\ ei)=nai i to\ e]stin, 
również w formie negatywnej to\ mh\ ei)=nai: „Nadto «być» i «jest» oznacza, że 
to prawda, a «nie być», że nieprawda”19. Autor księgi N stawia pytanie z zasto-
sowaniem imiesłowów mh\ o]n i o]n: „Z jakiego to «nie-będącego» w połączeniu 
z «będącym» te «będące»?”. A ewentualności rozpatruje już, stosując bezoko-
licznik mh\ ei)=nai: „I tak: «nie człowiekiem» oznacza «nie-bycie tym»” itd.20 
Przykłady można by mnożyć.
Podkreślmy, że wymienione wyrażenia w greckim języku filozoficznym nie 
wyznaczały i nie zakreślały właściwego sobie tylko przedmiotu rozważań, jak to 
ma miejsce w przypadku „bytu” i „niebytu”. Nie ma więc jakiejś samodzielnej 
teorii to\ o]n (jak się zakłada w przypadku jego mniemanego odpowiednika: 
„byt”), tak samo jak to\ mh\ o]n („niebyt”). W ogóle nie podejmuje się tematu 
„będącego” dla niego samego, tylko temat „być”, i przy tej sposobności znajduje 
17 „Denn auch hier zeigt sich deutlich das o]n als das e)sti der Kopula. […] Zugleich geht 
es aus ihnen hervor, dass der Ausdruck to\ o]n nichts anderes besagt und ist, als das nur auf 
leichter zu handhabende grammatische Form gebrachte to\ ei)=nai oder to\ e]sti” (APELT 
1891: 115–116). 
18 ARYSTOTELES, Metafizyka D 7 1017a 7 23–24: to\ o}n le/getai to\ me\n […] to\ de\ […]. 
o(saxw=v ga\r le/getai tosautaxw=v to\ ei)=nai shmai/nei. 
19 ARYSTOTELES, Metafizyka D 7, 1017a 7 31–32: e]ti to\ ei)=nai shmai/nei kai\ to\ e]sti 
o[ti a)lhqe/v, to\ de\ mh\ ei)=nai o[ti ou)k a)lhqe\v a)lla\ yeu=dov.
20 ARYSTOTELES, Metafizyka N 2, 1089a 14–17: e)k poi/ou mh\ o]ntov kai\ o]ntov ta\ o]nta; 
[…] kai\ to\ me\n mh\ a]nqrwpon shmai/nei to\ mh\ ei)=nai todi/ ktl.274 Jan BIGAJ
zastosowanie jedna z jego form: participium, bez której zawsze można się obejść, 
zastępując ją innymi formami tego samego czasownika. 
Wątpiących jeszcze odsyłam do słownika filozoficznego perypatetyków, czyli 
do księgi D Metafizyki, gdzie w haśle 7 omawia się wyrażenie to\ o]n. Śledźmy 
objaśnienia pod tym hasłem, a znajdziemy tylko różne sposoby użycia słowa 
ei)=nai. I to chcę podkreślić: objaśnienia z użyciem różnych form tego słowa nie 
są środkiem do wydobycia immanentnych znaczeń określenia to\ o]n, jak mógłby 
ktoś chcieć bronić samodzielności tego określenia, lecz prezentują po prostu 
czasownik ei)=nai w jego rozmaitych funkcjach! Tamto tytułowe określenie re-
prezentuje tylko ten czasownik, nie wykracza poza jego formy, nic innego samo 
nie oznacza. Można by wręcz przyjąć, że urzeczownikowiona postać participium 
to\ o]n pełni funkcję nazwy metajęzykowej, której desygnatami są inne formy 
tegoż czasownika. W związku jednak z dominującą rolą predykatów przy tym 
czasowniku (o czym niżej), przy zupełnie bezkonotacyjnym, synkategorema-
tycznym charakterze jego samego, pole denotacji owego imiesłowu przenosi się 
właśnie na predykaty. 
W Metafizyce natomiast nie prowadzi się rozważań nad bytem i niebytem, 
czyli nie ma w niej tradycyjnie rozumianej ontologii ani przeciwstawnej jej 
meon tologii.
ORZECZNIKOWOŚĆ „BĘDĄCEGO” I „NIE-BĘDĄCEGO”
A skoro imiesłów doprowadził nas do czasownika, poświęćmy temu czasowniko-
wi trochę uwagi, żeby się przekonać, do jakiego to rodzaju problematyki był on 
przez filozofów tak szeroko wykorzystywany. Przy rozlicznych funkcjach, jakie 
spełniało ei)=nai w języku greckim, wybija się na czoło funkcja predykatywna. 
Spotykamy je więc w roli łącznika zdań podmiotowo-orzecznikowych, o czym 
przypomina słownik D w pierwszym z wyróżnionych znaczeń „będącego” okre-
ślonym jako to\ o}n kata\ sumbebhko/v („«będące» na zasadzie «przysługiwa-
nia»”): „«To jest tym» znaczy, że «temu to przysługuje»21 [np.], że 
budowniczemu przypadło «być muzykiem», a muzykowi «być budowniczy-
m»”22. 
A zatem to, czemu coś przysługuje, jest będącym tym właśnie, co się 
o nim orzeka. W tekście używa się dativu t%= o]nti, co potwierdza zasygnali-
zowaną wyżej przydatność deklinowalnej formy imiesłowu: będącemu (t%= 
o]nti) czymś przysługuje to, czym jest. Forma ta pozwala je także traktować jak 
przydawkę do podmiotu, którego charakterystykę daje orzecznik. Tak samo jak 
21 ARYSTOTELES, Metafizyka D 7, 1017a 12–13: to\ ga\r to/de ei)=nai to/de shmai/nei to\ 
sumbebhke/nai t%=de to/de.
22 ARYSTOTELES, Metafizyka D 7, 1017a 11–12: o[ti sumbe/bhke t%= oi)kodo/m% mousik%= 
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orzeczniki pozytywne, podmiotowi mogą przysługiwać orzeczniki zaprzeczone, 
co nie przeszkadza, że to, co on wyraża, samo pozostaje pozytywne: „A o «byciu 
nie-białym» mówimy w tym sensie, że to, czemu to przysługuje, tym jest”23. 
Zaprzeczone zdanie orzecznikowe zamiast formy: „X nie jest białe” przyj-
muje postać: „X jest «nie-białe»”. Nie odmawia się więc czegoś odnośnemu 
obiektowi, lecz przyznaje mu coś negatywnego, negacja nie dotyczy spójki, tylko 
predykatu. Z tej racji nie można też rozpatrywać wyizolowanej formuły w posta-
ci ogólnej mh\ o]n jako samodzielnego określenia czegoś, co się zwykło rozumieć 
jako abstrakcyjny „niebyt”, gdyż partykuła przecząca mh/ ma być odniesiona do 
domyślnego orzecznika („będące nie tym a tym”, „nie takim” etc.). 
Wyrażany przez podmiot zdania orzekającego obiekt określany jest jako 
„będący” (o]n), ale nie w sensie istnienia, lecz jako podmiot orzekania. Przyznaje 
mu się określenie o]n tylko ze względu na predykat, bez którego samo to określe-
nie jest znaczeniowo puste. Musimy bowiem pamiętać, że język grecki tym się 
wyróżnia spośród innych, iż nacisk położony jest w spójce na predykat, nie na 
podmiot24. Bardziej więc niż łączenie podmiotu i orzecznika jako dwóch równo-
rzędnych członów przypada jej funkcja konstruowania orzeczenia dla podmiotu, 
choćby przez dostarczanie form koniugacyjnych25 tam, gdzie predykat nie ma 
postaci czasownika. Sam jednak, wypreparowany ze zdania, a przede wszystkim 
pozbawiony predykatu czasownik ei)=nai nie ma żadnej treści. Dotyczy to oczy-
wiście także jego imiesłowu o]n. Apelt stwierdza:
Samo w sobie ei)=nai nic nie znaczy, dopiero w ramach wypowiedzi zdaniowej uzyskuje 
znaczenie. […] Samo „będące” jest więc tylko pustą, białą kartą, na której trzeba dopie-
ro coś napisać, żeby nabrało znaczenia. Samo przez się ani nie wyraża istnienia, ani nie 
określa istoty […]. Jest to tylko e)sti/ zdania, kopula, która sama w sobie pusta, dopiero 
dzięki orzecznikowi wypełnia się znaczeniem. Znaczeniowo jest niczym; dopiero „bycie 
tym a tym” nadaje jej znaczenie26. 
23 ARYSTOTELES, Metafizyka D 18–19: ou[tw de\ le/getai kai\ to\ mh\ leuko\n ei)=nai, o[ti 
%(= sumbe/bhken, e)kei=no e]stin.
24 „Wypowiadając samo słowo «jest», oczekujemy natychmiast dopowiedzenia «co» jest 
lub «czym» jest. W tej swojej niesamodzielności wykazuje ono swoistą «skłonność», niby 
siłę ciążenia, przeważającą ku jednej ze stron zdania: podmiotowej lub orzecznikowej, i w za-
leżności od tego nabiera bardziej sensu ontologiczno-egzystencjalnego lub prawdziwościowo-
esencjalnego. W odczuciu mówiących językiem greckim dominował aspekt drugi” (BIGAJ 
2000: 18). 
25 „Greckie ei)=nai nie było pierwotnie odczuwane nawet jako samodzielne słowo, spełniając 
właściwie tylko funkcję fleksyjną jak końcówka w odmianie, która przekształcała pewne częś-
ci mowy, zwłaszcza nieodmienne (przyimki, przysłówki) w czasowniki” (BIGAJ 2000: 19). 
Por. BIGAJ 1998: 157–168. 
26 „[…] das ei)=nai für sich besagt nichts, erst durch die Verbindung mit dem Ausgesagten 
erhält es seine Bedeutung. […] Das «Seiende» ist also für sich genommen noch gar nichts 
weiter als ein leeres weisses Blatt, auf das erst etwas geschrieben werden muss, wenn es Bedeu-
tung bekommen soll. Es ist für sich genommen weder Ausdruck des Daseins noch Bezeich-276 Jan BIGAJ
Kiedy więc prowadzi się rozważania z pomocą wyizolowanych form tego cza-
sownika, to z reguły z dołączonym w domyśle przynajmniej ogólnym pojęciem 
predykatu, który staje się ostatecznie przedmiotem tych rozważań. O takim to 
„byciu” wypreparowanym ze zdania, rozpatrywanym w abstrakcji od podmiotu, 
mowa jest w słowniku D w drugim punkcie hasła to\ o]n, jako o to\ o}n kaq’au(to/ 
(„«będącym» wziętym «samodzielnie»”). I wtedy rozpada się ono na typy 
tzw. kategorii, które są po prostu klasami orzeczników. 
„Bycie” wzięte samodzielnie pojmuje się na tyle sposobów, ile jest typów kategorii, ile bo-
wiem wyrażeń orzekających, tyle znaczeń bycia. Jeśli więc mamy wśród orzeczników ozna-
czające: czym jest, jakie, ile tego, w jakiej relacji, co czyni, czego doznaje, gdzie jest i kiedy, 
to przy każdym z nich „bycie” ma tę samą rolę27. 
W kategoriach arystotelesowskich nie mamy więc do czynienia z podziałem 
rzeczywistości, tylko wyrażeń językowych. Przypomina o tym Apelt: „Arysto-
teles w o]n swoich kategorii nie ma przed oczyma nic innego, tylko spójkę”28. 
Nie ma też w głównych partiach przypisywanej Arystotelesowi Metafizyki29 
wyraz o]n tego znaczenia, jakie mu przyznaje chcąca nawiązywać do greckiego 
filozofa ontologia nowożytna (m.in. inspirowana kantyzmem), mianowicie 
znaczenia: „przedmiot” (Gegenstand). Tak np. Paul Natorp rozumie słynne 
wyrażenie o}n $(= o]n z G 1: 
Ten najwyższy, jako że najpowszechniejszy i najbardziej abstrakcyjny przedmiot, jak się 
dowiadujemy z G 1, to podstawowe pojęcie „przedmiotu w ogóle”, jak możemy w prawie 
dokładnie kantowskiej terminologii oddać arystotelesowskie o}n $(= o]n30.
Podobnie Jan Łukasiewicz, przełożywszy owo otwierające księgę G zdanie: 
„Jest jakaś nauka, która bada byt, o ile jest bytem, i jego cechy istotne”, opatruje je 
nung des Wesens, der ou)si/a. […] es ist das e)sti des Urteils, die Kopula, die an sich leer, erst 
durch das Prädikat ihre Füllung erhält. Das e)sti für sich ist nichts; erst das So-sein d. i. das 
Prädikat giebt ihm seine Bedeutung” (APELT 1891: 112).
27 ARYSTOTELES, Metafizyka D 7, 1017a 22–27: kaq‘ au(ta\ de\ ei)=nai le/getai o[saper 
shmai/nei ta\ sxh/mata th=v kathgori/av: o(saxw=v ga\r le/getai, tosautaxw=v to\ ei)=nai 
shmai/nei. e)pei\ ou)=n tw=n kathgoroume/nwn ta\ me\n ti/ e)sti shmai/nei, ta\ de\ poio/n, ta\ de\ poso/n, 
ta\ de\ pro/v ti, ta\ de\ poiei=n h} pa/sxein, ta\ de\ pou=, ta\ de\ po/te, e(ka/st% tou/twn to\ ei)=nai tau)to\ 
shmai/nei. 
28 „[…] dass Aristoteles mit dem o]n seiner Kategorieen nichts anderes vorgeschwebt hat 
als die Kopula” (APELT 1891: 113).
29 Inaczej rzecz się może przedstawiać w interpolacjach późniejszych, jakie zawdzięczamy 
redaktorom tekstu, który zanim doszedł do nas w obecnej formie, przeszedł sensacyjną wręcz 
historię. Por. BIGAJ 2004: 145–146.
30 „Dieser höchste, weil allgemeinste und abstracteste Gegenstand ist aber, wie wir G 1 
erfahren, der Grundbegriff vom «Gegenstand überhaupt», wie wir fast im kantischen Aus-
druck das aristotelische o}n $(= o]n wiedergeben dürften” (NATORP 1888: 39).277 Rola negacji w opisie świata według arystotelesowskiej Metafizyki
uwagą: „Trudno było sformułować jaśniej pojęcie nauki o przedmiotach w ogó-
le”31. Deklaruje też jednoznacznie przedmiotowe rozumienie samego to\ o]n: 
To, co Arystoteles nazywa bytem, to\ o]n, a na oznaczenie czego używają scholastycy wyra-
żenia ens, jest to to samo, co ja rozumiem przez przedmiot. […] Ens scholastyków zna-
czy zatem tyle, co aliquid, „coś”, i jest pojęciem najwyższym, summum genus. Wszystkie 
te cechy zawiera i pojęcie przedmiotu. Pierwsza filozofia Arystotelesa jako nauka o bycie 
w ogóle nie byłaby zatem niczym innym, jak tylko nauką o przedmiotach w ogóle (ŁUKA-
SIEWICZ 1961: 53). 
Otóż w opozycji do tak rozumianej przedmiotowości stoi orzecznikowość 
i to ona decyduje o semantyce greckiego wyrażenia. Dlatego i formułę o}n $(= o]n 
rozumieć należy nie przedmiotowo — jak chcą Natorp i Łukasiewicz, i właściwie 
ogół uczonych — jako „byt o ile jest bytem”, lecz orzecznikowo: „będące [czymś] 
jako czymś będące” lub bardziej abstrakcyjnie, z zastąpieniem imiesłowu inną 
formą tego samego czasownika: „orzekające «być» (resp. «jest») w jego funk-
cji orzekającej”. I w tym rozumieniu rodzaj dociekań, o jakich mówi pierwsze 
zdanie księgi G, to analizy form zdaniowych ze stałą logiczną „jest”, stanowiące 
podstawę np. sylogistyki. Funkcję nazwy uniwersalnej można by wyrażeniu to\ o]n 
przyznać, ale z zastrzeżeniem, że „przedmiotami”, które ono obejmuje, są orzecz-
niki, nie substancjalne obiekty. Albowiem wszelkie nazwy, zgodnie z refleksją 
myślicieli greckich nad własnym językiem, oznaczają predykaty, co uwidacznia 
np. zdanie: „Przede wszystkim oczywiste, że prawdziwe jest samo to, iż nazwa 
wyraża bycie lub niebycie tym a tym”32.
W końcowych słowach mamy wyraźnie podkreślony orzecznikowy charakter 
czasownika ei)=nai: „bycie tym a tym” (ei)=nai todi/). Jako funkcję zasadniczą nazw 
31 Por. ŁUKASIEWICZ 1961: 62, przyp. 19. 
32  ARYSTOTELES, Metafizyka G  4, 1006a 29–31: prw=ton me\n ou)=n dh=lon w(v tou=to/ 
g’ au to\  a)lhqe/v, o[ti shmai/nei to\ o]noma to\ ei)=nai h} mh\ ei)=nai todi/. Zauważmy, że niektórzy 
uczeni źle zrozumieli to zdanie. Na przykład Łukasiewicz tłumaczy je błędnie: „Naprzód więc 
to przynajmniej jest prawdą oczywistą, że wyrazy «być» i «nie być» mają określone znacze-
nie” (ŁUKASIEWICZ 1987: 77). Uczony odnosi więc to\ o]noma (które oddaje słowem „wy-
raz”) do to\ ei)=nai h} mh\ ei)=nai („bycie lub nie-bycie”), że to jest ta „nazwa” (o]noma), o którą 
chodzi. Owszem, rodzajnik to\ czyni z wyrażenia nazwę, ale — zgodnie z ujęciem Łukasiewicza 
— powinien by być użyty dwa razy, musiałoby chodzić o dwie nazwy: to\ ei)=nai („bycie”) i to\ mh\ 
ei)=nai („nie-bycie”). W rzeczywistości tutaj rodzajnikiem to\ poprzedzone jest całe długie wyra-
żenie: to\ ei)=nai h} mh\ ei)=nai todi/ („bycie lub nie-bycie tym a tym”), z podkreśleniem orzeczniko-
wego charakteru czasownika ei)=nai (todi/ — „tym” [sc. być], nie „to” [sc. znaczenie]). Pewnym 
usprawiedliwieniem dla Łukasiewicza może być fakt, że ten sam sens przyjmuje np. angielski 
tłumacz Hugh M.A. Tredennick: „that the term ‘to be’ or ‘not to be’ has a definite meaning” 
(nb. przypomina się Hamletowskie: „to be or not to be”). Ponieważ przekład Tredennicka uka-
zał się w 1933 roku, a książka Łukasiewicza w 1910 roku, o wpływie angielskiego tłumacza na 
polskiego filozofa nie może być mowy. Być może w uczonych kręgach na początku XX stulecia 
takie rozumienie funkcjonowało powszechnie. Rozumienie ewidentnie błędne, o czym przesą-
dza choćby następujący zaraz przykład, że nazwa „człowiek” wyraża bycie żywym dwunogim.278 Jan BIGAJ
odczuwali zatem Grecy orzekanie, np. „człowiek” to tyle, co „bycie człowie-
kiem”, „biały” — „bycie białym” „starszy” — „bycie starszym”, nie desygnowanie, 
tj. obejmowanie klas obiektów: ludzi, przedmiotów białych, istot pozostających 
w relacji starszeństwa. Orzecznikami bywają zresztą nie tylko nazwy, ale np. oko-
liczniki, jak: bycie w sali, bycie dzisiaj rano itp. Wyraz o]n wzięty samodzielnie 
pełni zatem rolę określenia obejmującego wszelkie predykaty (również negatyw-
ne). W tej sytuacji mógłby nawet sam funkcjonować jako najogólniejsza nazwa-
orzecznik („bycie będącym”): o{ kathgorei=tai kaqo/lou ma/lista pa/ntwn. 
W OBRONIE „NIE-BĘDĄCEGO” 
PRZY WYJAŚNIANIU „BĘDĄCEGO”
Rozróżnienie bycia wedle kategorii pozwalało podważyć eleacki monizm. Mimo 
odrzucenia „nie-będącego”, pozostaje bowiem wielość „będącego”.
Skoro „będącym” jest się na wiele sposobów (bo i istotą, i jakim, i jak wielkim, i czymś 
w innym typie kategorii), to w jakim sensie jednym będzie wszystko, co będące, jeśli się 
wykluczy „nie-będące”? Czy w sensie istot, czy własności […]. A wykluczone, żeby był jakiś 
jeden czynnik, który by sprawiał, żeby z będącego to było tym, tamto takim, inne tak 
wielkim, jeszcze inne w takim to miejscu33.
Wielość kategorii rozciąga się także na „nie-będące”: „«Nie-człowiek» ozna-
cza niebycie tym, «nie-proste» — niebycie takim, «nie-trzyłokciowe» — nie-
bycie tak wielkim”34. „Na tyle więc przypadków (ptw/seiv), ile jest kategorii, 
mówić można o «nie-będącym»”35, co powinni uwzględniać ci, którzy przepro-
wadzają jakiekolwiek rozumowania dotyczące negacji, również te skłaniające do 
jej odrzucenia. 
A dopuszczenie orzeczników negatywnych pomagało rozprawić się z dyle-
matami wyprowadzanymi z reguły odrzucającej „nie-bycie”. Orzecznikowość 
uprawniała do stosowania pozytywnego łącznika „jest”. Zwraca się na to uwagę 
w wielu miejscach Metafizyki: „Toteż i o «nie-będącym» mówimy «jest nie-
-będącym»”36. „Jak nie mówimy po prostu «będące» stosując określenia ja-
33 ARYSTOTELES, Metafizyka N 2, 1089a 7–15: ei) to\ o}n pollaxw=v (to\ me\n ga\r o[ti 
ou)si/an shmai/nei, to\ d’ o[ti poio/n, to\ d’ o[ti poso/n, kai\ ta\v a]llav dh\ kathgori/av), poi=on 
ou)=n ta\ o]nta pa/nta e[n, ei) mh\ to\ mh\ o}n e]stai; po/teron ai( ou)si/ai, h} ta\ pa/qh […] a)du/naton to\ 
me\n mi/an fu/sin tina\ genome/nhn ai)ti/an ei)=nai tou= tou= o]ntov to\ me\n to/de ei)=nai to\ de\ toio/nde 
to\ de\ toso/nde to\ de\ pou/. 
34 ARYSTOTELES, Metafizyka N 2, 1089a 16–18: kai\ to\ me\n mh\ a]nqrwpov shmai/nei to\ 
mh\ ei)=nai todi/, to\ de\ mh\ eu)qu\ to\ mh\ ei)=nai toiondi/, to\ de\ tri/phxu to\ mh\ ei)=nai tosondi/. 
35 ARYSTOTELES, Metafizyka N 2, 1089a, 27–28: to\ me\n kata\ ta\v ptw/seiv mh\ o}n 
i)saxw=v tai=v kathgori/aiv le/getai.
36 ARYSTOTELES, Metafizyka G 2, 1003b 10: dio\ kai\ to\ mh\ o}n ei)=nai mh\ o]n famen. 279 Rola negacji w opisie świata według arystotelesowskiej Metafizyki
kości, ilości, przemieszczania się, tak samo «nie-białe», «nie-proste», bo i tu 
mówimy «jest», np. «jest nie-białym»”37. Okazywało się, że można uznać 
„bycie” nie-będącym bez popadania w sprzeczność. „Jak o «nie-będącym» wy-
wodzą niektórzy38 pokrętnie, że «jest nie-będące», to owszem, ale nie «jest» 
po prostu, tylko «jest nie-będącym»”39. Również bowiem sofiści, jak Gorgiasz, 
polemizując z eleatami, starali się przekonywać o prawomocności „bycia nie-
-będącym”, ale ograniczali się właściwie tylko do tożsamościowego rozumienia 
spójki, wykazując, że „nie-będące” jest „nie-będącym”, tak samo jak „będące” 
jest „będącym”. Wyprowadzali stąd wniosek o równoprawności zdań wyklucza-
jących się, a w konsekwencji o nieobowiązywaniu zasady sprzeczności. Otóż ze 
stwierdzeń Arystotelesa wynika, że sprzeczność zachodziłaby wtedy, gdyby się 
twierdziło, że coś jest i zarazem nie jest np. białe, tzn. że przysługują mu wyklu-
czające się predykaty. Natomiast w samym przyznaniu predykatu negatywnego 
nie ma sprzeczności. 
Wielu zaczęło też bronić prawomocności „nie-będącego” po to, żeby zacho-
wać możliwość opisu wielości, różnorodności, zmienności. Platonicy przyznają 
więc, że musielibyśmy uznać za jedno wszystko, co będące, gdybyśmy się nie 
uporali z tamtą regułą Parmenidesa, a tymczasem konieczne jest przyjęcie czegoś 
poza „będącym” dla uzasadnienia wielości. 
Wyszło im [sc. platonikom], że wszystko będące będzie jednym, mianowicie samym „będą-
cym”, jeśli się sobie nie poradzi i nie rozprawi się z tą sentencją Parmenidesa: Przenigdy 
to nie przemoże, żeby nie-będące «były»; a zachodzi potrzeba wykazania, że 
jest «nie-będące», tym bowiem sposobem te «będące» będą z będącego i z czegoś jesz-
cze, jeśli ma ich być wiele40. 
To „coś jeszcze”, poza „będącym”, to oczywiście „nie-będące”. A zatem, zda-
niem Platona i jego zwolenników, „nie-będącemu” przypada ważna rola w opi-
sie rzeczywistości jako dopełnieniu „będącego”, dlatego wymaga ono apologii, 
wbrew Parmenidejskiemu maksymalizmowi pozytywno-bytowemu, jeśli się 
chce ocalić wielość. Platon wiele trudu włożył w wykazywanie, że można mówić 
o nie-byciu względnym, w relacji do czegoś innego: że coś nie jest tym a tym, 
mimo że samo pozostaje ze wszech miar będące. Mnóstwo takich wykluczeń 
37ARYSTOTELES, Metafizyka L 1, 1069a 21–24: a[ma de\ ou)d’ o]nta w(v ei)pei=n a(plw=v 
tau=ta (sc. to\ poio/n, to\ poso/n), a)lla\ poio/thtev kai\ kinh/seiv, h} kai\ to\ ou) leuko\n kai\ ou)k 
eu)qu/: le/gomen gou=n ei)=nai kai\ tau=ta, oi(=on e]stin ou) leuko/n. 
38 Wygląda to na aluzję do Gorgiasza.
39 ARYSTOTELES, Metafizyka Z 4, 1030a 25–26: w[sper e)pi\ tou= mh\ o]ntov logikw=v 
fasi/ tinev ei)=nai to\ mh\ o]n, ou)x a(plw=v a)lla\ mh\ o]n.
40 ARYSTOTELES, Metafizyka N 2, 1089a 1–6: e]doce ga\r au)toi=v pa/nt’ e]sesqai e{n ta\ 
o]nta, au)to\ to\ o]n, ei) mh/ tiv lu/sei kai\ o(mo/se badiei=tai t%= Parmeni/dou lo/g% «ou) ga\r mh/pote 
tou=to damh= ei)=nai mh\ e)o/nta», a)ll’ a)na/gkhn ei)=nai to\ mh\ o}n dei=cai o[ti e]stin: ou[tw ga\r e)k tou= 
o]ntov kai\ a]llou tino\v ta o]nta e]sesqai, ei) polla/ e)stin. 280 Jan BIGAJ
przez względną negację możemy stosować do każdej rzeczy, nie naruszając jej 
własnego bycia. A później, wprowadziwszy racjonalnie naczelną zasadę Jedna-
-Dobra, Platon był zmuszony uzupełnić ją zasadą odpowiedzialną za wielość 
i zło, i uznał za taką nieograniczoną Diadę. Monizm okazał się w wyjaśnianiu 
rzeczywistości niewystarczający.
Jeśli jednak uwzględnić kategorialną wielorakość „będącego”, pojawią się 
problemy związane z proponowanym przez platoników pochodzeniem wie-
lości z „nie-będącego”, które także różnicuje się wedle kategorii, tak samo jak 
„będące”. Nie można tych określeń stosować zbiorczo, na równi dla wszystkich 
przypadków:
Z jakiej kategorii „nie-będącego” i „będącego” te „będące”? Wielorakie bowiem i „nie-
-będące”, skoro takie „będące”. Wszak „nie-człowiek” oznacza niebycie tym, „nie-proste” 
— niebycie takim etc. […] Z jakiej więc kategorii „będącego” i „nie-będącego” ma być 
wielość rzeczy?41
 
Z innej strony podchodząc do rzeczy, mianowicie od podstawowych materia-
łowych składników, w obronie różnorodności fenomenów wbrew monizmowi 
eleatów, apologii „nie-będącego” podjęli się atomiści:
Leukippos z kolei oraz jego zwolennik Demokryt twierdzą, że elementami są „pełne” 
i „próżne”, określając je jako „będące” i „nie-będące”: pierwsze, wypełnione, a tym samym 
nieprzenikliwe — „będące”, drugie, puste — „nie-będące”. Z tej racji — powiadają — to, 
co „będące”, wcale nie bardziej jest, aniżeli „nie-będące”, a ciało stałe nie w większym stop-
niu niż próżna przestrzeń42. 
W tym ujęciu nie tylko zakwestionowane zostaje twierdzenie o niemożności 
bycia „nie-będącego”, ale staje się ono jedną z dwóch podstawowych zasad tłuma-
czących całą różnorodność świata. Odpowiednie relacje między „będącym”, czyli 
nieprzenikliwymi ciałami, a „nie-będącym”, tj. przenikalną pustką, tłumaczą całe 
bogactwo fenomenów zmysłowych. Skażona egzystencjalnymi lękami wyobraź-
nia może podsuwać pod demokrytejską „nie-będącą” próżnię otchłań nicości, 
jest to jednak całkiem niegroźna, wręcz przyjazna fizyczna przestrzeń, nazwana 
(w reakcji na eleatyzm!) „nie-będącą” ze względu na brak określeń właściwych 
temu, co się w niej znajduje. Nie jest to więc niebyt egzystencjalny, lecz proste 
predykatywne nie-bycie tym czy tym, takim, tak wielkim itd. 
41 ARYSTOTELES, Metafizyka N 2, 1089a 15–17: e]peita e)k poi/ou mh\ o]ntov kai\ o]ntov 
ta\ o]nta; pollaxw=v ga\r kai\ to\ mh\ o]n, e)peidh\ kai\ to\ o]n. kai\ to\ me\n mh\ a]nqrwpov shmai/nei 
to\ mh\ ei)=nai todi/, to\ de\ mh\ eu)qu\ to\ mh\ ei)=nai toiondi/ […]. e)k poi/ou ou)=n o]ntov kai\ mh\ o]ntov 
polla\ ta\ o]nta. 
42 ARYSTOTELES, Metafizyka A 4, 985b 4–9: Leu/kippov de\ kai\ o( e(tai=rov au)tou= 
Dhmo/kritov stoixei=a me\n to\ plh=rev kai\ to\ keno\n ei)=nai/ fasi, le/gontev to\ me\n o]n, to\ de\ mh\ 
o]n, tou/twn de\ to\ me\n plh=rev kai\ stereo\n to\ o]n, to\ de\ keno\n to\ mh\ o]n. dio\ kai\ ou)qe\n ma=llon to\ 
o}n tou= mh\ o]ntov ei)=nai/ fasin, o[ti ou)de\ \tou= kenou= to\ sw=ma.281 Rola negacji w opisie świata według arystotelesowskiej Metafizyki
Ponadto owa „próżnia” została tu wprowadzona nie jako jedna absolutna 
przestrzeń, ale w rozdrobnieniu na poszczególne ciała, stwarzając warunek ich 
podzielności. Jest ona przemieszana z nieprzenikliwą, a tym samym niepodzielną 
„pełnią”, tj. z „atomami”. Tym samym współistnieją ze sobą zgodnie: „nie-będą-
ce” i „będące”, co podważa eleacki aksjomat o ich wykluczaniu się.
Obserwacja świata każe przyjąć występowanie w nim stanów przeciwnych. 
Przeciwieństwa były też przedmiotem szczególnego zainteresowania i analiz fi-
lozofów greckich, począwszy od legendarnego Pitagorasa. Zestawiano je w pary, 
z których jeden ciąg, o charakterze negatywnym, obejmował „braki” (sterh/-
seiv): „z pojęć przeciwstawnych ciąg drugi przedstawia braki”43, i dawał się 
podciągnąć pod „nie-będące” (to) mh\ o]n), podczas gdy człony pozytywne przed-
stawiały postaci „będącego” (to\ o]n): „i wszystko się sprowadza do «będące — 
nie-będące» i «jedno — wiele»44. A każdy ze stanów przeciwnych powstaje 
z tego samego. 
To skłoniło Anaksagorasa, tak jak i Demokryta, do przyjęcia na początku 
stanu zmieszania przeciwieństw: tego, co czymś jest, i tego, co tym nie jest. Raz 
krócej stanowisko to jest referowane w L 2, a relację tę przytoczę niżej przy tema-
cie „bycia możliwego”, innym razem, trochę obszerniej, w G 5. Chodziło o kon-
cepcję przemieszania wszystkiego, a więc i „będącego” z „nie-będącym”, gdzie to 
drugie współuczestniczy w zmianie, neutralizowane niejako przez pierwsze, aby 
nie zachodziło to niedopuszczalne powstawanie z czystego negatywnego „nie-
-będącego”. Księga G tak to przedstawia: 
Taki pogląd wynikł z trudności, jakie nastręczały dane zmysłowe, mianowicie z obserwacji 
zachodzących sprzeczności i przeciwieństw, które powstają z tego samego. A że nie-będące 
nie może być powoływane do bycia, zachodzi wcześniejszy stan bycia jednym i drugim. 
Dlatego to uznał Anaksagoras zmieszanie wszystkiego w świecie, a tak samo Demokryt, bo 
i on przyjął występowanie w dowolnym fragmencie rzeczy pustki i wypełnienia, drugiego 
jako będącego, pierwszej — nie-będącej45. 
Przyznając im częściowo rację, Arystoteles znalazł jednak inne rozwiązanie. 
Trudność ma być rozwiązana z pomocą teorii bycia możnościowego i aktualne-
go, której perypatetycy nieraz chwytają się jak deski ratunkowej. 
43 ARYSTOTELES, Metafizyka G 2, 1004b 27: tw=n e)nanti/wn h( e(te/ra sustoixi/a ste/-
rhsiv. 
44 ARYSTOTELES, Metafizyka G 2, 1004b 27–28: kai\ pa/nta a)na/getai ei)v to\ o}n kai\ to\ 
mh\ o}n kai\ ei)v e{n kai\ plh=qov.
45 ARYSTOTELES, Metafizyka G 5, 1009a 22–36: e)lh/luqe de\ toi=v diaporou=sin au[th 
h( do/ca e)k tw=n ai)sqhtw=n, h( me\n tou= a[ma ta\v a)ntifa/seiv kai\ ta)nanti/a u(pa/rxein o(rw=sin 
e)k tau)tou= gigno/mena ta)nanti/a. ei) ou)=n mh\ e)nde/xetai gi/gnesqai to\ mh\ o]n, prou+ph=rxen o(moi/wv 
to\ pra=gma a]mfw o]n, w[sper kai\ )Anacago/rav memi=xqai pa=n e)n panti/ fhsi kai\ Dhmo/kritov: 
kai\ ga\r ou(=tov to\ keno\n kai\ to\ plh=rev o(moi/wv kaq‘ o(tiou=n u(pa/rxein me/rov, kai/toi to\ me\n o}n 
tou/twn ei)=nai to\ de\ mh\ o]n.282 Jan BIGAJ
ZASTĄPIENIE „NIE-BYCIA” „BYCIEM MOŻNOŚCIOWYM” 
Czytamy w kontynuacji przytoczonego fragmentu:
Albowiem określenie „będące” stosuje się w dwojakim znaczeniu, tak, że jest pewien spo-
sób dopuszczający powstawanie z „nie-będącego”, gdy inny tego nie dopuszcza, i o tym 
samym możemy powiedzieć zarazem, że jest „będącym” i „nie-będącym”, choć nie na ten 
sam sposób. Może być mianowicie to samo w postaciach przeciwnych, ale w możności, nie 
aktualnie46. 
Aby uniknąć kłopotliwego stawiania negacji na początku opisu zmian, 
a zarazem zachować trafiającą do przekonania zasadę, że wszelkie powstawa-
nie musi być poprzedzone „będącym”, Arystoteles wprowadził przemyślnie 
pojęcie bycia możnościowego (duna/mei o]n). Owszem, nowe powstaje z tego, 
czym „jest” (ściślej, czym „było”), tyle że w możności (duna/mei), choć aktualnie 
(e)nergei/#) jeszcze „nie jest”. Tak nam to wyjaśniono w księdze L:
„Będące” rozumie się dwojako, a stąd cokolwiek się zmienia, przechodzi z będącego 
w możności w będące aktualnie, np. z możliwego białego w białe zrealizowane, a podob-
nie ze zwiększaniem i zmniejszaniem się. Toteż nie jest tak, żeby przytrafiało się okazjo-
nalnie powstawanie z nie-będącego, tylko zawsze zachodzi z będącego, tyle że z będącego 
możnoś ciowo, chociaż aktualnie nie-będącego47.
Pogląd taki miał zainicjować podobno już Demokryt, uznając, że pierwotna 
mieszanina, o której mówili Anaksymander i Empedokles, była potencjalnie 
wszystkim. 
I to jest to „jedno” Anaksagorasa (bo lepiej tak powiedzieć niż „wszystko razem”), i „zmie-
szanie” według Empedoklesa oraz Anaksymandra, a także, jak to mówi Demokryt, „było 
wszystkim w możności, choć nie aktualnie”48.
46 ARYSTOTELES, Metafizyka G 5, 1009a 32–36: to\ ga\r o}n le/getai dixw=v, w[st’ e]stin 
o{n tro/pon e)nde/xetai gi/gnesqai/ ti e)k tou= mh\ o]ntov, e]sti d’ o{n ou], kai\ a[ma to\ au)to\ ei)=nai 
kai\ o}n kai\ mh\ o]n, a)ll’ ou) kata\ tau)to/ [o]n]. duna/mei me\n ga\r e)nde/xetai a[ma tau)to\ ei)=nai ta\ 
e)nanti/a, e)ntelexei/# d’ ou].
47 ARYSTOTELES, Metafizyka L 2, 1069b 15–20: e)pei\ de\ ditto\n to\ o]n, metaba/llei 
pa=n e)k tou= duna/mei o]ntov ei)v to\ e)nergei/# o]n, oi(=on e)k leukou= duna/mei ei)v to\ e)nergei/# leu-
ko/n, o(moi/wv de\ kai\ e)p’ au)ch/sewv kai\ fqi/sewv. w[st’ ou) mo/non kata\ sumbebhko\v e)nde/xetai 
gi/gnesqai e)k mh\ o]ntov, a)lla\ kai\ e)c o]ntov gi/gnetai pa/nta, duna/mei me/ntoi o]ntov, e)k mh\ 
o]ntov de\ e)nergei/#.
48 ARYSTOTELES, Metafizyka L 2, 1069b 21–23: kai\ tou=t’ e]sti to\ )Anacago/rou e[n — 
be/ltion ga\r h} «o[mou pa/nta» — kai\ )Empedokle/ouv to\ mi=gma kai\ )Anacima/ndrou, kai\ w(v 
Dhmo/krito/v fhsin «h)=n o(mou= pa/nta duna/mei, e)nergei/# d’ ou]». Przy sposobności zwróćmy 
uwagę na orzecznikowość o[mou pa/nta w wypowiedzi Demokryta: nie: „wszystko było razem 
w możności”, jak ma ogół tłumaczeń, a co jest bez sensu, lecz: „to «razem» («jedno») było 
wszystkim w możności” (chodzi zapewne o ową „pramieszaninę”, z której mogło powstać 
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Z wypowiedzi tych wynika, że u podstaw rozróżnienia bycia w możności 
i bycia w akcie leży eleacki monizm wyłącznego „bycia” (o]n), odżegnujący się od 
bycia zanegowanego („nie-bycia”), i w konsekwencji negujący zmianę. Jeśliby 
nowe powstawało z czegoś, czym przedtem nie było (ze swego braku), to pozy-
tywne („będące”) powstawałoby z negatywnego („nie-będącego”), a przed czymś 
takim umysł się wzdraga49. 
Stanowisko to opierało się na rozumowaniu: „Będące nie może powstawać 
z nie-będącego, a takie powstawanie musiałoby mieć miejsce, gdyby zachodziły 
rzeczywiste zmiany. Ergo: zmiany są tylko pozorne”. Realistyczny umysł Ary-
stotelesa nie mógł na to przystać, zmiany są realne. Żeby zaradzić paradoksal-
nej konkluzji, która wydawała się logicznie poprawna, zastosował właśnie to, 
wymyślone — być może — wcześniej przez Demokryta, rozróżnienie dwóch 
sposobów rozumienia „bycia”. Można było postawić pytanie: „O jakie niebycie 
chodzi?”: „Staje problem, z jakiego to «niebycia» jest powstawanie: bo trojako 
można «nie być»; jeśli coś właśnie jest w możności etc.”50. Nie dowiadujemy się 
z tego szczątkowego urywku szczegółowo o tych trzech rozumieniach to\ mh\ o]n, 
ale znaczenie możnościowe jest jasno wyodrębnione. 
W Metafizyce cała jedna księga (Q) poświęcona jest „możności” (du/namiv). 
Czytamy tam m.in.: „Nieraz coś jest w możności, a mówi się: «nie jest». A mówi 
się tak dlatego, że nie jest aktualnie”51. Oddaje to pomysł Arystotelesa rozwiąza-
nia Parmenidesowego dylematu, jak „będące” mogłoby powstać z „nie-będącego”. 
Otóż Stagiryta godzi się z sugestią eleaty, że wchodzi w rachubę tylko „będące”, 
tyle że będące w możności. Chytrze unika też w ten sposób sprzeniewierzenia się 
zasadzie niesprzeczności: „nie-będące” jest „będącym”, ale w innym sensie. 
Pojęcie bycia potencjalnego wykorzystywali potem perypatetycy przy roz-
wiązywaniu rozmaitych problemów, potencjalność kojarząc z czynnikiem ma-
teriałowym. Analiza zmiany z uwzględnieniem tego pojęcia przeprowadzana 
jest na łamach Metafizyki wielokrotnie. Przy powstawaniu mamy do czynienia 
z początkową nieobecnością (a)pousi/a), która przechodzi w obecność (ou)si/a). 
To są dwa przeciwieństwa (a)ntikei/mena), odpowiadające „nie-będącemu” (to\ mh\ 
o]n) i „będącemu” (to\ o]n), z których pierwsze jest brakiem (ste/rhsiv) drugiego. 
Otóż powstawanie nie zachodzi bezpośrednio z „nie-będącego”, czyli z „braku”, 
co odpowiada Parmenidejskiemu warunkowi. Zmiana dokonuje się na pewnym 
podłożu (u(pokei/menon, u[lh), z którego może powstać coś określonego lub coś 
temu przeciwnego. Ono dopuszcza każdy z dwóch stanów przeciwnych, mogąc 
się stać tym lub owym, bez wzajemnej zależności między tymi stanami. Zamiast 
49 Por. BIGAJ 2005: 402–403.
50 ARYSTOTELES, Metafizyka L 2, 1069b 26–28: a)porh/seie d’ a]n tiv e)k poi/ou mh\ o]ntov 
h( ge/nesiv: trixw=v ga\r to\ mh\ o]n : ei) dh/ ti e]sti duna/mei ktl.
51 ARYSTOTELES, Metafizyka Q 4, 1047b 1–2: tw=n ga\r mh\ o]ntwn e]nia duna/mei e)sti/n: 
ou)k e]sti de\, o[ti ou)k e)nergei/# e)sti/n. 284 Jan BIGAJ
więc wyprowadzać jedno przeciwieństwo z drugiego wprost, czyni się to za 
pośrednictwem podłoża.
Nie musimy zatem mówić, że coś nowego powstaje ze swego braku, czyli włas-
nego zaprzeczenia, lecz pozytywnie, ze swego stanu możnościowego. Typowym 
rodzajem takiego podłoża jest materiał, z którego zbudowane są obiekty fizyczne 
materialno-przestrzenne. Pojęcie podłoża można jednak uogólnić, podkreślając 
właśnie jego aspekt potencjalny. Chcąc dać opis zmian uogólniony, a niedo-
tknięty Parmenidesowym paradoksem, trzeba abstrahować od fizycznych cech 
owego podłoża, uwydatniając jego potencjalność. Abstrakcja substratu, którego 
wyróżnikiem staje się możność, pozwoliła perypatetykom uniknąć trudności 
w opisie zmian. Owo „podłoże”, chociaż nazywane u[lh, to zatem nie jakaś zhi-
postazowana „materia”, lecz tyle, co potencjalne stany przeciwne: bycie czymś 
i niebycie tym. Oto jak, wedle księgi Z, ujmuje to perypatetycki wykładowca, 
zrównując u[lh z dunato/n („podłoże” to „możność”):
Cokolwiek powstaje, czy to w sposób naturalny czy sztuczny, posiada element materiało-
wy. Coś takiego ma bowiem możność być i nie być. A taka możność to dla każdego przy-
padku właśnie czynnik materiałowy52. 
Koncepcję tę można przedstawić schematem: 
 ste/rhsiv (a)pousi/a)                ou)si/a   ║a)ntikei/mena
 
 (dunato\n mh\ ei)=nai) u[ l h (dunato\n ei)=nai)    ║u(pokei/menon 
I w końcu „to staje się zaktualizowanym, czego podłoże było w możności”53. 
To znaczenie możnościowe w opozycji do zaktualizowanego omówiono w słow-
niku D na miejscu czwartym, wprowadzając je następująco: 
Ponadto wyrażenie „być” (to\ ei)=nai), tak jak i „będące” (to\ o]n) może być wypowiadane 
w sensie stanu możnościowego (duna/mei) i zrealizowanego (e)ntelexei/#) rzeczy, o których 
się to powiedziało54.
Podanych jest kilka przykładów takich stanów — np. kiedy mówimy, że ktoś 
jest „widzący” (o(rw=n ei)nai/ famen), możemy mieć na myśli albo że aktualnie wi-
52 ARYSTOTELES, Metafizyka Z 7, 1032a 20–23: a[panta de\ ta\ gigno/mena h} fu/seię
h} te/xn$ e]xei u[lhn: dunato\n ga\r kai\ ei)=nai kai\ mh\ ei)=nai e[kaston au)tw=n, tou=to d’ e)sti\n 
h( e)n e(ka/st% u[lh.
53 ARYSTOTELES, Metafizyka L 2, 1069b 33: e)kei=no e)ge/neto e)nergei/# ou(= h( u[lh h)=n 
duna/mei.
54 ARYSTOTELES, Metafizyka D 7, 1017a 36 — b 2: e]ti to\ ei)=nai shmai/nei kai\ to\ o}n to\ 
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dzi, albo że może widzieć. Dwa inne przykłady nie podają wprost czasownika 
ei)nai, tylko inne z takąż dwoistością znaczeń, a więc bezokolicznik e)pi/stasqai: 
„znać”, w sensie: mieć wiedzę aktualną lub też potencjalną, oraz imiesłów 
h)remou=n: „nieporuszające się”, „pozostające w spokoju”, z objaśnieniem: „zarów-
no to, czemu już spokój przysługuje, jak i to, co dopiero może być spokojne”55. 
W przykładzie tym należy się domyślać czasownika ei)=nai albo w formie e]stin, 
albo o]n („jest” lub „będące”), uzupełniającego participium h)remou=n („niewzru-
szone”), gdyż inaczej przykład byłby nie na temat. 
Wyraźnie już wraca forma ei)=nai w przykładach z formami rzeczownikowymi, 
oznaczającymi obiekty, czyli, jak je autor nazywa, ou)si/ai („istoty”). Mówimy, 
że „jest” Hermes w kamieniu, półprosta w prostej, choć w obu przypadkach po-
tencjalnie, w sensie, że można je stamtąd wydobyć. Podobnie mówimy „to jest 
zboże”, choć jeszcze nie jest dojrzałe. Moglibyśmy takie przykłady mnożyć: wska-
zując na żołądź, mówimy to jest dąb, choć drzewem jest dopiero w możnoś  ci. 
W przykładach tych mógłby ktoś upatrywać przedmiotowości, bo przecież 
mówimy o rzeczach: kamieniach, roślinach. Jest to jednak funkcja orzeczniko-
wa, kiedy się twierdzi, z zastosowaniem imiesłowu o]n, o danym głazie: „będący 
posągiem”, o żołędzi: „będąca dębem”, o zielonym łanie oziminy: „będący psze-
nicą” — oczywiście za każdym razem potencjalnie, a potem w ten sam sposób 
już o gotowym posągu, wyrośniętym drzewie, dojrzałej pszenicy. 
Nie można zaprzeczyć, że rozważania są prowadzone nad funkcjami i znacze-
niami słów, nie nad charakterystyką obiektów. To czasownik ei)=nai we wszystkich 
swoich formach, również w formie imiesłowu o]n, może mieć te dwa znaczenia. 
Jak w tym zdaniu, w którym użyto participium, a trzeba je rozwinąć w verbum 
finitum: „Sądzą, że mówią «jest», a mówią właściwie «nie jest»”56. Wyróżnie-
nie bycia możnościowego pozwala uniknąć takich nieporozumień. 
CZASOWNIK „BYĆ” I JEGO NEGACJA A PRAWDA I FAŁSZ
Mówi się, z powołaniem się na arystotelesowską Metafizykę, o „prawdzie” jako 
jednej z postaci „bytu”, traktując ją tym samym jak pewną realność. Podobnie 
jest z „fałszem” jako „niebytem”. Czytamy w księdze N i o takich, którzy wypro-
wadzając wszystko, co „będące”, z „będącego” i „nie-będącego”, pod to ostatnie 
podstawiają fałsz traktowany jakby przedmiotowo:
Z jakiegóż to będącego i nie-będącego wszystko, co „będące”? Dopuszcza się coś fałszywe-
go, i taką to istność nazywa się „nie-będącym”, z którego obok „będącego” wielość „będą-
55 ARYSTOTELES, Metafizyka D 7, 1017b 5–6: kai\ to\ h)rhmou=n kai\ %(= h]dh u(pa/rxei 
h)remi/a kai\ to\ duna/menon h)remei=n.
56 ARYSTOTELES, Metafizyka G 4, 1007b 27–28: oi)o/menoi to\ o}n le/gein peri\ tou= mh\ 
o]ntov le/gousin.286 Jan BIGAJ
cych”. Dlatego to twierdzi się, że trzeba założyć coś fałszywego. Jak — bywa — mierniczy 
podają długość jednej stopy, gdy takiej nie ma57. 
Autor jednak nie akceptuje takiego stanowiska: „Niedopuszczalne wszakże, 
żeby tak się rzeczy miały. Takiego założenia nie przyjmuje się w sylogizmie, ani 
z takiego «nie-będącego» nie ma powstawania i ginięcia”58. 
Owszem, nieraz jest mowa w Metafizyce o prawdzie i fałszu, ale nie jak o urze-
czowionych abstrakcjach, lecz zastosowaniach czasownika ei)=nai. Jedną z czte-
rech wyszczególnionych w słowniku D pod hasłem to\ o]n funkcji tego czasownika 
jest stwierdzanie prawdy i fałszu: „Ponadto słowo «być», jak i «jest» oznacza, 
że to prawda, a «nie być», że to nie prawda, lecz fałsz, jednako przy stwierdza-
niu i zaprzeczaniu”59. 
Odruchowo budzi nasz sprzeciw takie kojarzenie bycia z prawdą. Dziwne to 
doprawdy, żeby „jest” miało znaczyć „prawda”, kiedy mogę powiedzieć np. w śro-
dę „dzisiaj jest wtorek”, a „nie jest”, żeby znaczyło „nieprawda”, gdy mówię: „4 nie 
jest większe od 5”. Będziemy musieli to wyjaśnić.
Nie ma tu — jak widać — terminu to\ o]n, lecz formy to\ ei)=nai i to\ e]sti, a roz-
patrywane są ich sposoby użycia w pewnym szczególnym rozumieniu. Kiedy 
w księdze E, w wykazie60 rozpoczynającym rozdział 2, następuje odwołanie się 
do tego miejsca D 7, tam już zostają wprowadzone formy to\ o]n i to\ mh\ o]n: „po-
traktowane samodzielnie to\ o]n rozumie się wielorako, a to […] po drugie jako 
«prawdziwe», a w zaprzeczeniu (to\ mh\ o]n), jako «fałszywe»”61. 
Mamy więc i negację to\ mh\ o]n, tzw. „niebyt”, jako fałsz! Sens wypowiedzi jest 
tu jednak inny niż w przywołanym miejscu D 7. Tam nie zrównywało się określeń 
to\ o]n i a)lhqe/v oraz to\ mh\ o]n i yeu=dov, jak tu z pomocą w(v. Temat prawdy i fałszu 
podjęty zostaje w ostatnim, czwartym, rozdziale tejże księgi, nadal konsekwent-
nie z zastosowaniem to\ o]n i to\ mh\ o]n, ale z uwzględnieniem zastrzeżenia, jakie 
wyżej podnieśliśmy, że formy twierdząca i przecząca nie przekładają się bezpo-
średnio na prawdziwość i fałszywość:
A „będące” jako „prawdziwe”, „nie-będące” zaś jako „fałszywe” jest wtedy, gdy zachodzi łą-
czenie i rozdzielanie, a ogólnie — wedle rozdysponowania sprzeczności. No bo prawda ma 
57 ARYSTOTELES, Metafizyka N 2, 1089a 19–24: e)k poi/ou ou)=n o]ntov kai\ mh\ o]ntov 
polla\ ta\ o]nta; bou/letai me\n dh\ to\ yeu=dov kai\ tau/thn th\n fu/sin le/gein to\ ou)k o]n, e(c ou(= 
kai\ tou= o]ntov polla\ ta\ o]nta: dio\ kai\ e)le/geto o[ti dei= yeu=dov ti u(poqe/sqai, w[sper kai\ oi( 
gewme/trai to\ podiai/an ei)=nai th\n mh\ podiai/an. 
58 ARYSTOTELES, Metafizyka N 2, 1089a 24–27: a)du/naton de\ tau=q’ ou[twv e]xein: ou]te 
ga\r oi( gewme/trai yeu=dov ou)de\n u(poti/qentai, ou) ga\r e)n t%= sullogism%= h( pro/tasiv, ou]te e)k 
tou= ou[tw mh\ o]ntov ta\ o]nta gi/gnetai ou]te fqei/retai.
59 ARYSTOTELES, Metafizyka D 7, 1017a 31–33. 
60 Powszechna jest w nauce opinia, że wykaz został wprowadzony przez późniejszego re-
daktora.
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twierdzenie dla zgodności, negację zaś dla niezgodności, natomiast fałsz — sprzeczność 
z tamtym przeciwstawieniem62.
Zgodność i niezgodność, o jakich tu mowa, to odniesienie do sytuacji rze-
czywistych (ta\ pra/gmata). Okazuje się, że prawdziwość i fałszywość nie mogą 
być w prosty sposób rozdysponowane między „bycie” i „nie-bycie”, „będące” 
wszak może wyrażać sytuację fałszywą, a „nie-będące” — prawdziwą. Zwraca 
się też na to uwagę w Q 10, rozdziale63 poświęconym także tematowi prawdy 
i fałszu: 
W odniesieniu zatem do tego, co może się mieć tak lub przeciwnie, ten sam sąd i ta sama 
wypowiedź mogą być prawdziwe i fałszywe: raz może się stwierdzać prawdziwość, raz 
fałsz. Jeśli jednak chodzi o rzeczy, które nie mogą się mieć inaczej, to nie ma o nich raz 
prawdy, a kiedy indziej fałszu, lecz te same wypowiedzi są o nich zawsze prawdziwe albo 
zawsze fałszywe64. 
Myśl tę samą zilustrowano przykładami pod hasłem to\ yeu=dov w D 29:
Sytuację przedstawia się fałszywie […], kiedy się np. mówi, że średnica jest wymierna, albo 
że ty siedzisz; pierwsze jest stale fałszywe, drugie — czasami; w ten sposób jedno i drugie 
jest „nie-będącym”65. 
Relację między formą gramatyczną zdania, twierdzącą lub przeczącą, a jego 
wartością logiczną jasno rysuje ustęp z księgi G 7 (1011b 26–29), gdzie podano 
definicję prawdy i fałszu, przygotowującą sformułowanie zasady wyłączonego 
środka, a to z kolei — obronę zasady sprzeczności: 
to\ me\n ga\r le/gein to\ o}n mh\ ei)=nai h} to\ mh\ o}n ei)=nai yeu=dov, to\ de\ o}n ei)=nai kai\ to\ mh\ o}n mh\ 
ei)=nai a)lhqe/v, w[ste kai\ o( le/gwn ei)=nai h} mh\ a)lhqeu/seięh} yeu/setai: a)ll’ ou]te to\ o}n 
le/getai mh\ ei)=nai h} ei)=nai ou]te to\ mh\ o]n.
62 ARYSTOTELES, Metafizyka E 4, 1027b 18–23: to\ de\ w(v a)lhqe\v o]n, kai\ mh\ o}n w(v 
yeu=dov, e)peidh\ para\ su/nqesi/n e)sti kai\ diai/resin, to de\ su/nolon peri\ merismo\n a)ntifa/-
sewv: to\ me\n ga\r a)lhqe\v th\n kata/fasin e)pi\ t% sugkeime/n% e]xei th\n d’ a)po/fasin e)pi\ t%= 
di$rhme/n%, to\ de\ yeu/dov tou/tou tou= merismou= th\n a)nti/fasin.
63 Rozdziale, który — zdaniem uczonych — także jest dziełem redaktora. Rozdziały E 2 
i Q 10 mogły być zredagowane z ocalałych okruchów zniszczonego hasła a)lh/qeia („prawda”) 
ze słownika D, którego przedostatnim zachowanym hasłem jest yeu=dov („fałsz”).
64 ARYSTOTELES, Metafizyka  Q  10, 1051b 13–15: peri\ me\n ou)=n ta\ e)ndexo/mena 
[e)nanti/a ei)=nai] h( au)th\ gi/gnetai yeudh\v kai\ a)lhqh\v do/ca kai\ o( lo/gov o( au)to\v, kai\
 e)nde/xetai o(te\ me\n a)lhqeu/ein o(te\ de\ yeu/desqai. peri\ de\ ta\ a)du/nata a]llwv e]xein ou) 
gi/gnetai o(te\ me\n a)lhqe\v o(te\ de\ yeu=dov, a)ll’ a)ei\ tau)ta\ a)lhqh= kai\ yeudh=. 
65 ARYSTOTELES, Metafizyka D 29, 1024b -22: to\ yeu=dov le/getai [...] w(v pra=gma 
yeu=dov [...] w[sper le/getai to\ th\n dia/metron ei)=nai su/mmetron h} to\ se\ kaqh=sqai: tou/twn ga\r 
yeu=dov to\ me\n a)ei\ to\ de\ pote/: ou[tw ga\r ou)k o]nta tau=ta.288 Jan BIGAJ
Tekst jest dla nas tym bardziej interesujący, że występują w nim wyrażenia: to\ 
o]n i jego negacja to\ mh\ o]n, które kuszą przekładem „byt” i „niebyt”. Pokusie uległ 
Tadeusz Żeleźnik, tłumacząc:
Otóż stwierdzać, że byt nie jest i że nie-byt jest, to jest fałsz, a stwierdzać, że byt jest i że 
nie-byt nie jest, to jest prawda. Toteż mówiący, że coś jest albo że nie jest, będzie się wypo-
wiadał bądź prawdziwie, bądź fałszywie. W przeciwnym bowiem razie nie będzie mówił, 
że byt jest ani że byt nie jest, ani przeciwnie, że tamto nie jest albo to jest (ARYSTOTE-
LES 1998: 207).
Pytam: kto oprócz garstki filozofów stwierdza coś o bycie lub niebycie? A wy-
wód dotyczy rozumienia prawdy i fałszu, które interesuje każdego, nie tylko 
filozofa. Sens wypowiedzi bez owego filozoficznego wymysłu: „byt”, przedstawia 
się jasno, jak to starałem się wyrazić, tłumacząc: 
Twierdzenie, że nie jest tak, jak jest, albo jest tak, jak nie jest to fałsz. A twierdzenie, że jest 
tak, jak jest, albo nie jest tak, jak nie jest — to prawda. A więc wypowiadający zdanie twier-
dzące lub przeczące albo mówi prawdę, albo mija się z prawdą. O tym, że jest tak a tak, nie 
powiemy: „jest albo nie jest”, tak samo o tym, że nie jest tak a tak. 
ZASTOSOWANIE SŁOWA „BYĆ” I JEGO NEGACJI 
DO ASERCJI I ODRZUCANIA
Wróćmy jednak do tego miejsca, od którego wyszliśmy, tj. do D 7, wzbogaceni 
o przekonanie, że nie jest tak, żeby pozytywne formy czasownika ei)=nai, w tym 
forma to\ o]n, były przyporządkowane tylko prawdzie, a fałszowi — formy zaprze-
czone. Prawda i fałsz, o jakich tu mowa, to nie prawdziwość czy fałszywość sądu, 
bo przecież zdania twierdzące (z „jest”) mogą być fałszywe, a przeczące (z „nie 
jest”) — prawdziwe. Co więc miał na myśli autor hasła to\ o]n, rozwijając trzecie 
ze „znaczeń”: wyrażanie prawdy? 
Może pomogą nam podane przykłady: mamy dwa z Sokratesem i jeden z wy-
miernością. Uderza w tych przykładach, że zastosowana spójka e]sti wysunięta 
jest na początek (William D. Ross określa to jako emphatic position), czego 
w przekładzie nie da się oddać inaczej, jak przez zaakcentowanie:
— e]sti Swkra/thv mousiko/v, o[ti a)lhqe\v tou=to: „«jest Sokrates muzy-
kiem», że to prawda”;
— e]sti Swkra/thv ou) leuko/v, o[ti a)lhqe\v: „«jest Sokrates nie-biały», że to 
prawda”;
— ou)k e]stin h( dia/metrov su/mmetrov, o[ti yeu=dov: „«nie jest średnica wy-
mierna», że to fałsz”. 
W tym ostatnim przypadku Hermann Bonitz, idąc za Aleksandrem z Afrody-
zji, wstawił lekcję su/mmetrov („wymierne”), w miejsce przekazanej przez rękopisy 289 Rola negacji w opisie świata według arystotelesowskiej Metafizyki
a)su/mmetrov („niewymierne”). Przepisywacze odnieśli ocenę fałszu do treści 
wypowiedzi, rozumiejąc, że fałszywe może być tylko zdanie: „średnica nie jest 
niewymierna”. Tymczasem ocena fałszywości utożsamiona zostaje z samą formułą 
negacji: „«nie jest tak» (ou)k e]stin) to tyle samo, co «nieprawdą jest» (yeu=dov)”, 
niezależnie od wartości logicznej zdania opatrzonego taką oceną, której znacze-
nie pozostaje w każdym przypadku takie samo. Nie ma więc potrzeby kruszyć 
kopii o to, czy ma być su/mmetrov, czy a)su/mmetrov. Autor mógł zresztą podać 
obydwa warianty, co się przepisywaczom wydało dziwne, i jeden opuścili. 
Podobnie jest ze zdaniem o Sokratesie „nie-białym”. Jak nam wiadomo, So-
krates nie był Murzynem, zestawienie „Sokrates nie-biały” (ou) leuko/v) zdaje 
się więc głosić fałsz, a tymczasem ocena końcowa brzmi: „prawda!”. Niektórzy 
próbują wobec tego zamiast „biały” wprowadzać „blady”. Niepotrzebnie, zna-
czenie „to prawda” jest bowiem związane z e]sti („jest”) niezależnie od wartości 
logicznej zdania „Sokrates jest nie-biały”. Ktoś, kto zapewnia, że jest tak, jak 
mówi zdanie, nadaje słowu „jest” znaczenie „naprawdę”, choćby zapewniał de 
facto o nieprawdzie. 
Chodzi zatem o takie sytuacje, kiedy mówimy „tak jest” (ou[twv e]sti), żeby 
potwierdzić faktyczny stan rzeczy, czyli zapewnić o prawdziwości przedstawia-
jącego ten stan sądu. Byłaby to funkcja asercji (logicy mają na asercję specjalny 
symbol ╟; przestrzegają też, żeby nie mylić asercji z przyznawaniem wartości 
logicznej). Autor wysunął słówko e]sti na czoło, celem zaakcentowania: „jest!”. 
Ktoś, kto je wypowiada, chce w ten sposób zapewnić, że tak jest naprawdę 
(o[ti a)lhqe\v tou=to). Jak widać, nie ma znaczenia, jaki jest stan faktyczny, ważne 
jest, jaki sens nadaje słowu „jest” (e]sti) wypowiadający je, który chce dać po-
twierdzenie lub zapewnić o prawdziwości. Niekoniecznie zresztą zgodnie z włas-
nym przekonaniem. Logicy mówią o asercji jako o „własności sądów przeżywa-
nych z przekonaniem”. Można by jednak to określenie poszerzyć i uznać asercję 
za własność sądów wyrażanych jako te, co do których jest się przekonanym, 
czyli mających sprawiać wrażenie przeżywanych z przekonaniem. Brałoby 
się pod uwagę tylko fakt wyrażania potwierdzenia, czyli intencję zapewniania 
(niekiedy z zamiarem wprowadzenia w błąd).  
Z zapewnianiem o fałszu jest analogicznie. Ktoś przekonuje: „nie jest tak!” 
(ou)k e]sti), w sensie: „to fałsz!”. Na przykład „stwierdzenie «nie jest średnica 
wymierna»” zapewnia o fałszywości zdania „średnica jest wymierna” czy wręcz 
o wewnętrznej sprzeczności zestawienia: „średnica wymierna”, co nie jest równo-
znaczne z wypowiadaniem zdania fałszywego. Sensu nie zmieniłaby użyta przez 
niego formuła ou)k e]sti, gdyby zapewniał, że „nie jest średnica niewymierna” 
(byli tacy, którzy uparcie w to wierzyli, mimo nieskuteczności wszelkich prób 
jej wymierzenia, a zresztą ktoś mógł dla sobie wiadomych celów taką tezę gło-
sić). Mielibyśmy tu więc do czynienia z przeciwieństwem asercji. Łukasiewicz 
wprowadził do symboliki logicznej znak odrzucania, pisany ╢ (znak asercji ╟ 
odwrócony o 180o). 290 Jan BIGAJ
Mamy więc w jednym z punktów pod hasłem to\ o]n klarownie wyłożony 
jeden ze sposobów stosowania czasownika e]sti („jest”): na potwierdzanie (za-
pewnianie) i — z negacją — na odrzucanie. I ani raz przy tym nie pada samo 
określenie o]n, choć takie było hasło, lecz cztery razy e]sti(n) i dwa razy ei)=nai, na 
początku w postaci nazw metajęzykowych, utworzonych za pomocą rodzajnika 
to/: to\ ei)=nai, to\ e]sti, to\ mh\\ ei)=nai. Czy można jeszcze mieć wątpliwości co do 
rozumienia „bytu jako prawdy”, a „nie-bytu jako fałszu” w tekście Metafizyki? 
Nie ma tu ani śladu czegoś ze świata pozajęzykowego, choćby tak abstrakcyjnego, 
jak „prawda” — „fałsz”. Mamy do czynienia z wypowiedziami na temat „prawdy” 
i „fałszu” jako wartości logicznych lub asercji i odrzucania. 
*
Z całości naszych analiz wynika, że rozważania przypisywanej Arystotele-
sowi Metafizyki uznawane za podstawę ontologii, resp. meontologii, których 
przedmiotem miałyby być „byt” i „niebyt”, dotyczą spraw języka, w tym kwestii 
prawomocnego opisu z jego pomocą świata, należą zatem w pierwszym rzędzie 
do semantyki i metodologii, obiektywnej rzeczywistości dotykają zaś tylko po-
średnio, wtórnie. Wynika z nich m.in., że w opisywanym i wyjaśnianym świecie 
nie ma negatywności, należy ona tylko do języka. Metafizyka stworzyła wiele 
hipostaz: „istnienie”, „substancja”, „przypadłości”, „przyczyny”, „materia”, „for-
ma”, „możność”, „akt”. Należą do nich także „byt” i „niebyt”, „prawda” i „fałsz”. 
Przeprowadzona wyżej analiza tekstów źródłowych pozwala jednak uwolnić się 
od tych ostatnich, przynajmniej w zakresie treści tych tekstów. 
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